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Juzgado Primero Administrativo Municipal


León, Guanajuato, a 18 dieciocho de febrero del año 2020 dos mil veinte. . . 
V I S T O para resolver el expediente número 1120/1erJAM/2018-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del DIRECTOR  DE VERIFICACIÓN URBANA del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . 

R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 01 uno de agosto del año 2018 dos  mil dieciocho, la parte actora presentó escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.-  Por auto de fecha 06 seis de agosto  del año 2018 dos mil dieciocho, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogo en ese momento procesal; y se concedió la suspensión. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.- El 23 veintitrés de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, la autoridad demandada presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 28 veintiocho del mismo mes y año, se le tuvo, la que por su propia naturaleza se desahogó  en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; señalándose además fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.
CUARTO.- El 28 veintiocho de septiembre del año 2018 dos mil dieciocho, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos administrativos atribuidos al Director de Verificación Urbana del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.

SEGUNDO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Este Juzgador de oficio procede a analizar la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del mencionado artículo 261, en relación con el párrafo tercero del artículo 9 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. Causal de improcedencia que  SE ACTUALIZA, en mérito de lo siguiente:. . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que el artículo 243, párrafo segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, establece que los actos o resoluciones emitidas por las autoridades municipales con excepción de los actos del Ayuntamiento, podrán ser impugnadas ante los Juzgados Administrativos, cuando afecten el interés jurídico de los particulares; en este sentido, el artículo 9, párrafos segundo y  tercero, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, dispone que interesado es quien tiene un interés jurídico por ostenta un derecho subjetivo o un interés legalmente protegido, y que el interesado tiene el derecho de actuar personalmente o por medio de un representante, la cual deberá de acreditarse en el primer escrito ante la autoridad administrativa o bien en el escrito de demanda o contestación de demanda ante la autoridad jurisdiccional; por su parte el artículo 11 del mencionado Código, señala que la representación de los particulares se otorgara en escritura pública o carta poder firmada y ratificada la firma del otorgante ante Notario Público o ante la autoridad frente la cual se actué, preceptos que en lo conducente establecen: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 

“Artículo 243.- ...  
Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados optativamente ante los juzgados administrativos municipales o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuando afecten intereses de los particulares. Ejercida la acción ante cualquiera de ellos, no se podrá impugnar ante el otro el mismo acto.” 
“Artículo 9.-… 

Interesado es todo particular que tiene un interés jurídico respecto de un acto o procedimiento, por ostentar un derecho subjetivo o un interés legalmente protegido.”

Los interesados tienen el derecho de actuar personalmente o por medio de representante. La representación con que se ostente se deberá acreditar en el primer escrito ante la autoridad administrativa, o bien, en el escrito de demanda o contestación ante la autoridad jurisdiccional. 

Artículo 11. La representación de los particulares se otorgará en escritura pública o carta poder firmada y ratificada la firma por el otorgante ante Notario Público o ante la autoridad frente a la cual se actúe. “ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .

Conforme a los artículos transcritos en supralíneas,  el interesado tiene derecho de actuar de manera personal o por medio de una tercera persona –representante-, luego entonces, tratándose del proceso, tiene legitimación para instaura el mismo, el interesado por propio derecho o por medio de tercera persona que  represente sus intereses. Así pues, la legitimación implica poner en relación a un sujeto determinado con el derecho subjetivo que aduce vulnerado. . . . . . . . . . . . 
Siendo así, en el presente proceso acude el ciudadano (…) ostentándose como Representante Legal de la persona jurídica colectiva (…), a controvertir la resolución de fecha  11 once de abril del año 2018 dos mil dieciocho, emitida dentro del procedimiento administrativo  con número de expediente 571/2016-U, en el cual se impuso a la persona moral referida una multa por la cantidad de $5,843.20 (cinco mil ochocientos cuarenta y tres pesos 20/100 Moneda Nacional);  exhibiendo como documentos para acreditar  la representación legal que ostenta,  copia certificada ante notario, de instrumento notarial  (…);  documento los cuales una vez revisados, carecen de toda eficacia probatoria para acreditar la representación legal que dice ostentar el ciudadano (…) respecto  de la persona moral (…), toda vez que esos instrumentos corresponden a la representación legal de una persona moral diversa, (…) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, toda vez que los instrumentos notariales referidos acreditan que el ciudadano (…) cuenta con la representación legal de  una persona jurídico colectiva distinta a la que dice ostentar su representación legal, como lo es la persona moral (…);  de este modo, el ciudadano (…), durante la secuela procesal no acreditó contar con facultades legales de representación a nombre de la persona moral (…),  por tanto, carece de legitimación para controvertir la resolución combatida. . 
De este modo, al no haber acreditado el ciudadano (…) su personalidad jurídica de representante legal de la persona moral (…), con ello no se colmó la exigencia establecida en el párrafo tercero del artículo 9 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ende,  carece de facultades legales para controvertir la resolución de fecha  11 once de abril del año 2018 dos mil dieciocho, emitida en el expediente 571/2016-U; amén, que de la revisión que se hace a esta, no se observa que dicho carácter le haya sido reconocido por la autoridad demandada en el procedimiento administrativo del cual emana  la mencionada resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese orden de ideas, quien dice ostentar la representación legal, constituye una obligación  de éste de probar ese aspecto, de ahí que el juzgador no se encuentra constreñido a requerir a la parte actora para que aporte medios de convicción para acreditar su personalidad jurídica  y por consiguiente la procedencia del juicio, pues tiene la libertad de ofrecer medios probatorios idóneos a fin de demostrar su calidad de representante legal. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, la parte actora al no acreditar la representación legal de la persona moral (…), resulta evidente que no tiene facultades para instaurar el presente proceso; razón por lo que resulta procedente decretar el SOBRESEIMIENTO del proceso, atentos a la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . .. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261 fracción I, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE:. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.-  se actualizó la causal de improcedencia analizada de oficio, por lo que SE SOBRESEE el proceso administrativo, acorde a lo establecido en  el segundo  considerando de la presente resolución. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado.. . . . . . . . . . . . .  

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . .  
